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1 INTRODUCAO

Durante os Gltimos anos, a utilizagdo de sensores inerciais (IMUs) para a captura de movimento
tem aumentado e tem sido utilizada em diversos contextos, como no contexto ocupacional [1].
Sendo que a combinagédo da utilizagdo de IMUs e de métodos observacionais (e.g. Rapid Upper
Limb Assessment [RULA]) tem sido uma realidade crescente [2]. Para este sistema é
recomendado introduzir para cada participante diferentes medidas antropométricas (11) para
escalar o modelo. No entanto, este processo € moroso e esta sujeito a erros de medida e introdugao
de dados, o que pode tornar-se um constrangimento na recolha de dados em contexto ocupacional.
Assim, o objetivo deste estudo é comparar os angulos articulares obtidos utilizando o modelo com
todas as medidas antropométricas e apenas com duas medidas antropométricas (altura do
participante e comprimento do pé).

2 METODOS

Dois participantes (1 sexo masculino e 1 do sexo feminino) realizaram 9 repeti¢cbes da
movimentagdo de uma caixa de madeira (3,1 kg) desde o solo até ao topo de uma mesa (80,2 cm
de altura). N&o foram colocadas nenhumas restri¢cGes de movimento, por forma a garantir o padrado
natural. Foram utilizados 17 IMUs (MTws, Xsens Technologies, the Netherlands) com uma
frequéncia de amostragem de 60 Hz. O software Xsens Analyse foi utilizado para reprocessar 0s
dados do modelo com duas medidas antropométricas e 0 modelo com todas as medidas (11). O
calculo dos angulos articulares do pescogo, tronco e membro superior direito (ombro, cotovelo,
punho) (sequéncia de Cardan XYZ), no plano sagital, foi realizado com recurso ao Visual 3D
(Has-Motion, Inc, CA). O root mean square diference (RMSD) foi determinado para avaliar as
diferencas entre as curvas dos angulos articulares resultantes do modelo com todas as medidas e
do modelo com duas medidas, para cada repeticdo de cada participante, bem como a diferengas
das curvas médias ponto a ponto entre os 2 modelos.

3 RESULTADOS
A cinematica estimada pelo modelo com duas medidas é semelhante aos valores obtidos pelo
modelo com todas as medidas em todos os angulos articulares avaliados, demonstrado pela
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sobreposicéo das curvas e do sombreado (Fig 1). O angulo do tronco (Fig 1B) é o que apresenta
um RMSD (0.09°+0.05) mais baixo. Por outro lado, o angulo do punho (Fig1E) é o que apresenta
0 RMSD (0.41°£0.31) mais elevado. Transversalmente a todos os angulos avaliados, a diferenca
média (representada a verde na Fig 1) entre os dois modelos é proxima de 0.
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Figura 1 — Analise cinematica no plano sagital: Angulos articulares [A] Pescoco flexdo (+) / extensdo (-), [B] Tronco
flexdo (+) / extensdo (-), [C] Ombro flexdo (+) / extensdo (-), [D] Cotovelo flexdo (+) / extensao (-), [E] Punho flexao
(+) / extensdo (-) durante a movimentag¢do manual de cargas. Sombreado = média das repeti¢cdes + 1 desvio padrao.

4 DISCUSSAO/CONCLUSAO

Os resultados demonstram que a cinematica obtida no plano sagital do modelo com 2 medidas
antropomeétricas e com o modelo com todas as medidas é semelhante. Humadi et al. 2020 [3],
obtiveram valores de RMSD entre IMU e anélise a duas dimensdes numa tarefa de movimentagao
manual de cargas entre 1,5° e 10,8° para angulos articulares do membro superior e tronco. Quando
aplicaram o RULA para a mesma tarefa, verificaram que este nivel de erro ndo afetava o valor
final de risco. Assim, estes resultados revelam o potencial para reduzir o nimero de medidas
antropométricas necessarias para obter resultados validos, conduzindo a diminuicdo do tempo
necessario no processo de instrumentagdo do participante e consequentemente do tempo
despendido fora do posto de trabalho.
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