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1 INTRODUGAO

Os implantes de ombro sem haste foram introduzidos para prevenir algumas das complicacfes
relacionadas com a haste na artroplastia total do ombro e reduzir a protegdo contra o stress
shielding [1]. Apesar das recomendagdes gerais de boas condigdes de qualidade dssea por parte
dos fabricantes destes implantes, pouco se sabe sobre a influéncia da qualidade Gssea no seu
desempenho. O objetivo deste estudo foi investigar como o envelhecimento e as consequentes
alteracOes na densidade 6ssea afetam a estabilidade priméria de cinco implantes anatomicos de
ombro sem haste.

2 METODOS

Os modelos de implantes considerados foram baseados no Global Icon da DePuy Synthes, Sidus
da Zimmer, Simpliciti da Wright, SMR da Lima Corporate e Inhance da DePuy Synthes. A
simulagdo virtual das artroplastias do ombro sem haste foi realizada no Solidworks (Figura 1).

ADDD

Global lcon™ Sidus™ Simpliciti™ SMR® Inhance™

Figura 1 — Vista anterior dos modelos geométricos 3D das artroplastias sem haste do ombro. As superficies representadas
a verde representam as regides revestidas dos implantes, enquanto as superficies a azul representam as regides nao
revestidas. As superficies do componente da cabega do imero que interagem com o osso quando o contacto ¢ considerado
estdo representadas a vermelho.

Imagens médicas de um grupo de 20 individuos distribuidos equitativamente por duas faixas
etarias, 20 a 40 e 60 a 80 anos, foram utilizadas para obter distribuicdes de densidade
correspondentes, que foram posteriormente integradas em modelos tridimensionais de elementos
finitos de uma geometria de Umero Unico, desenvolvidos em Abaqus [2]. Os modelos dos
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implantes Sidus, Simpliciti, SMR e Inhance, que ndo possuem um colar sélido a cobrir toda a
superficie 6ssea, foram modelados considerando duas condi¢des extremas de contacto — contacto
e ndo contacto — entre o componente da cabeca do Umero e o o0sso (Figura 1). Os
micromovimentos na interface osso-implante foram utilizados como métrica para a estabilidade
priméaria [3]. Foi realizada uma anélise estatistica dos resultados, utilizando trés variaveis de
investigacdo que consideraram 20 pum, 50 um e 150 pm como limiares para a osteointegracéo.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A faixa etéria dos 60 aos 80 anos registou um aumento de micromovimentos devido & diminuicéo da
densidade dssea induzido pela idade, quando comparada com a faixa etéria dos 20 aos 40 anos (Figura
2). Contudo, como alguns modelos apresentaram bom desempenho global, independentemente do
limiar de osteointegracéo considerado, a idade por si s6 pode ndo ser uma contraindica¢éo ao uso de
implantes sem haste. Esta constatagdo é particularmente notoria para os modelos baseados no Global
Icon e no Inhance, que apresentam o melhor desempenho, apresentando a menor sensibilidade a
densidade Ossea. Sempre que possivel, o contacto entre o componente da cabeca do Umero e a
superficie 6ssea ressecada revelou-se benéfico e, por isso, é recomendado.
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Figura 2 — Distribuicdes cumulativas médias da percentagem de areas revestidas acima de um determinado
micromovimento para todos os implantes sem haste, considerando: (a) faixa etaria dos 20 aos 40 anos ¢ (b) faixa etaria
dos 60 aos 80 anos. A normalizagdo das areas superficiais foi realizada com a area total revestida de cada implante. Para
cada par de coordenadas, a coordenada y representa a area superficial média, calculada entre todos os sujeitos da respectiva
faixa etaria, para os quais 0s micromovimentos s3o iguais ou superiores aos micromovimentos dados pela coordenada x.
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